

































































































































0 0 Gs 2．06 2．50
corse　sand
@　　　　（％）
6．0 13．6 Wl． N．P N，P
fine　sand
@　　　　（％）
21．9 23．2 WP N．P NP
silt（％） 68．7 54．4
ρ、。、。（t／㎡） 0．95 1．75
Clay（％） 3．4 8．9 ρ、。。（t／㎡） 0．73 1．24
Uc 1．95 5．2 emax 1．82 1．02



























































w（％） 0 20 0 20
ρ、（t／㎡） 0，905 0，885 1．59 1．54
e 1．28 1．32 0，572 0，589
c（㎏f／㎡） 0 0，062 0，192 0，121
φ（。） 32 28 42 36





























































































































condition② 15／100 1．0 1day 40
20／100 1．5
Table　5　Corelation　between
　　　　Ratio　of　EPS　beads
Mass　and　Valume
rnaSS （9） ValUme　ratiO
（％）
0．5 28．5
1．0 57．0
1．5 80．7
3．EPSアッシュの諸性状
3．1　作製条件
　F．Aの有効利用という面より石炭灰量をできるだけ
多くすること，また，F．Aの軽量性に注目した利用を
考慮しなければならない．そこで，予備的実験として
最初に，蒸気養生（3時間），水セメント比40％，EPS
ビーズとF．Aの質量比，　EPSビーズ／F．　A＝0．9／100，
そしてセメント，F。　Aの配合比C／Fを（5，7．5，10，
15，20）／100と変化させて，一軸圧縮試験を行った．次
いで，下記の①，②の条件を決定した．
①「養生日数の影響をみるために配合をC／F＝15／
100．EPSビーズ量＝1．0（g）に固定し，養生日数を変
化させる．」
②「セメント量の変化に伴うEPSアッシュの性状の変
化を見るために，養生日数を1日と固定してC／F，EPS
ビーズ量を変化させる．」
上記条件のもとで供試体を作製し，一軸圧縮試験，貫
入試験を行った．供試体はすべて内径10cm，高さ20cm
のモールドにより作製した．
　条件①②の配合・養生条件をTable　4に示す．また
EPSビーズ質量に対応する供試体に占めるEPSビーズ
体積比率をTable　5に示す4）．
3．2　予備的実験
　この実験におけるγt－C／F曲線，qゴC／F曲線をそれぞ
れFig．4，5に示す．
　Fig．4から，　C／Fが大きくなるにしたがい，γtは大き
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Fig．4　Relationship　between　Unit　Weight　and　Mix
　　　Proportion
くなっているのがわかる．EPSアッシュは，　C／F＝20／
100でも箕＝1（gf／c㎡）以上とならず，普通土のγ亡＝
1．4～2．0（gf／㎝f）からみても，十分に軽量性を満たして
いる．また，一軸圧縮強さq、とC／Fとの関係をみると，
q。はセメント量が多くなるにつれて，その値は大きく
なっている．
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Fig．6　Relationship　between　Unconfined　Compres－
　　　sive　Strength　and　Curing　Time
3．3　一軸圧縮試験
　EPSアッシュの軟弱地盤における盛土材としての特
性を実験的に求めるために，一軸圧縮試験を行った．
（1）養生方法変化
（i）qゴ養生日数曲線
　q。一養生日数曲線をFig．6に示す．
　3時間，5時間の蒸気養生では一軸圧縮強度q。は，ほ
ぼ同じ1（㎏f／c㎡）となっている．このことより，蒸気養
生した供試体では3時間養生で，すでに最終強度が発
現していると考えられる．
　自然乾燥養生では，養生日数がたつにつれて，一軸
圧縮強度q、は増加している．このグラフより1日強度
増加率をみてみると∠q。幻t（㎏f／㎝f／d）を計算すると，
1～3日養生で0．6，3～7－日養生で1．0，7～14日養
生で0．2となっている．
　7～14日養生になると，その強度増加率は1日当た
り∠q、匂t＝0．2（㎏f／c㎡／d）とかなり小さくなっている．
（ii）εド養生日数曲線
　εf一養生日数曲線をFig．7に示す．
　蒸気養生では，ピーク時の圧縮ひずみεfは養生時間
が長くなるにつれて，『その値は大きくなるという傾向
を示している．また，自然養生の場合でも，蒸気養生
と同様に，養生日数が長くなるにつれて，εfの値は大き
くなっている．
　蒸気養生，自然養生ともεfの値は条件によって，ばら
つきを示してはいるが，3本の供試体の平均値をとっ
てみると全ての養生条件において，εf＝4％以内にお
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Fig．7　Relationship　between　Compressive　Strain　at
　　　Failure　and　Curing　Time
さまっている．
（2）配合変化
（i）応カーひずみ曲線
　1日養生，C／F＝15／100，　EPSビーズ＝1．0（g）
で行った一軸圧縮試験の応カーひずみ曲線をFig．8に
示す（同一条件で3本の供試体を試験した）．
　軸ひずみε、の増加に伴い軸応力σiはピークを示し，
やがてその値は減少していく．しかし，中には，軸応
力σ、が1，2回増減を繰返す曲線を示している．これは
EPSビーズのセメント，　F．　Aとの付着性が悪いため，
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が0．5（g）近傍であることを示している．
　盛土材として，ある。、＝q、／2値を要求される時セメ
ントとF。Aの配合比を，このFig．9から簡単に求める
ことができる．
㈹　εf－C／F曲線
　εf－c／F曲線をFig．10に示すい
　ピーク時の圧縮ひずみεfはC／Fの増加に伴う大きな
変化はみられず．EPSビーズ量，　C／Fに関係なく，その
値は1～3％内におさまっている．
10／100　　　　　15／100　　　　20／100
　　　mix　proPortion　　　C／F
Fig。9　Relationship　between　Unconfined　Compres－
　　　sive　Strength　and　Mix　Proportion
供試体の表面からEPSビーズがはじけだすことによる
局所破壊による一時低下，その後の回復過程を示すも
のと推測される．
（ii）qu－C／F曲線
　q。一C／F曲線をFig．9に示す．
　EPSビーズ＝0．5（g）の時は，　C／Fの増加に伴い，圧
縮強度は増大している．また，EPSビーズ＝1．0，
1．5（g）の時は，C／Fの増加に伴う，圧縮強度の増加は
みられない．これはEPSビーズの配合量が多すぎセメ
ントの量が強度に影響を及ぼさないためと考えられる．
これは，EPSビーズの適正配合が自ずと存在し，それ
3．4　貫入試験
　EPSアッシュの路床材としての特性を実験的に求め
るために，貫入試験を行った．この貫入試験（モール
ド直径10cm，貫入棒直径5cm）は，　CBR試験法（JIS　A
1211－1980）に基づいて行ったので，考察についても
CBR試験を参考とした．よって，本文における貫入抵
抗比とは，この試験における荷重強さと，CBR試験に
おけるその貫入量の標準荷重強さの比を百分率で表し
たものとする．
（1）貫入抵抗比一養生日数曲線
　貫入抵抗比一養生日数曲線をFig。11に示す．
　蒸気養生では，養生時間の増加（3→5時間）に伴
う貫入抵抗比の増加は微小である．
　自然養生の場合，養生日数が長くなるにつれて，貫
入抵抗比も増大している．この結果を，CBR試験結果
として考察する．Table　6に示す「土の種類とCBRとの
関係」〃》から見ると，CBR値8～20（％）で可～良好な路
床となっている．これを貫入抵抗比に置き換えてみる
と，EPsビーズ（1。og），体積比57％の場合，　Fig．11
より可～良好な路床を満たすためには，養生日数は2
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日以上が必要であり，8日以上であれば路床材として
十分な養生時間といえる．
（2）貫入抵抗二一C／F曲線
　貫入抵抗二一。／F曲線をFig．12に示す．
　EPSビ己ズ篇0．5（g）の時のみ，セメント量の増加
に伴い，貫入抵抗比も増大している．Table　6から，可
～良好な路床材には，Fig．12よりEpsビーズ＝
　　　　　し0．5（g）の時，配合比C／F＝8／100～19／100が要求され
ることがわかる．しかし，EPSビーズ＝1．0，1．5（g）
と増加させていくと，可～良好な路床となるのに必要
な貫入抵抗比は，確保することができない．
35123　　78　　　14
（hours）　　curing　time　　　（days）
Fig．11　Relationship　between　Penetration　Resis－
　　　　tance　Ratio　and　Curing　Time
Table　6 Corelation　between　Subgrade　Rank　and
CBR－value
very　poor
唐浮b№窒≠р
　　poor
唐浮b№窒≠р
　　well
唐浮b№窒≠р
excellent
唐浮b№窒≠р
234567891015202530
4．結論
4．1　F、Aと調整土
（1）土粒子の密度はF．Aの方が調整土より小さい．
（2）粘着力。はF．Aは0で，調整土は存在する．
（3）せん断抵抗角は，F．　Aが調整土より小さい値をと
る．
（4）一面せん断試験のD一τ曲線，D一∠h曲線より，F．　A
は「緩い砂」，調整土は「中位の砂」に近い性質を示
す．
（5）（3×4）以外はF．Aと調整土はほぼ近い値をとる．こ
れよりF．Aは粒度分布で示されたように，また力学特
性においてもシルト質土と考えられる．
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霧　20
奮
＝
£ま
麗　　10§慧
Ω，　5一零
OEPSbeads＝0．　5（g）
△EPSbeads＝1．　0（g）
［コEPSbeads＝1．　5（g）
0 10／100　　　　15／100　　　　 20／100
　　　mix　ProPortion　　C／F
Fig．12　Relationship　between　Penetration　Resis－
　　　　tance　Ratio　and　Mix　Proportion
4．2　EPSアッシュ
　今回の実験は，養生方法や配合比を変化させる等，
有効利用に向けての予備的実験とした。この試験より
得られたEPSアッシュの特性や，注意点について述べ
る．
（1）注意点として，配合比C／Fを小さくすると，軽量
性，経済性は向上する．しかし，これにEPSビーズを
加えると，軽量性は増加するが，強度は低下し盛土材
としての強度が得られない可能性がある．
（2）（1）を考慮しながら，C／FとEPSビーズ量との配合
比を調整することによって，比較的高強度を得ること
ができるので，盛土材として用いることができる．ま
た，EPSアッシュ供試体は，比較的安定した固形体と
なるので，2次製品としての有効利用の可能性も高い
と考えられる．
（3）貫入試験の結果を14日養生（自然乾燥養生）でみ
ると，かなり高い値を示しており，有効な路床材とし
て用いることができる．
（4）単位体積重量を全体的にみると，予備的実験では
すべての配合においてγ、＝1．0（gf／c㎡）以下となって
いる．条件①②においても，γt＝1．0（gf／c㎡）前後と
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なっており，軽量性は十分に保っており，F．A自身の
軽量性も十分に生かされている．
5．あとがき
　本研究は，まだ緒についたばかりで，十分な考察は
されていない．
　問題点として，この試験においては，CBR試験と貫
入棒直径／モールド直径が違うので，貫入試験結果を換
算して，CBR試験に対応させていくことを検討するこ
とが，貫入試験における今後の課題である．
　今後は，軽量性を保持し，かつ所要強度を得るため
の最適配合を，配合をより細かく変化させることに
よって，検討していく所存である．
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